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ECONOMÍA DE LA EMPRESA Y ESTRUCTURA EMPRESARIAL EN ESPAÑA1
Prof. Dr. Dr. Santiago García Echevarría, Catedrático de
Política Económica de la Empresa.
I. Consideraciones introductorias
Con la entrada de España en la Comunidad Económica
Europea se le plantea a este país la modificación sustancial
de un comportamiento y cultura económico-empresarial con más
de trescientos años de Historia.
Vamos a partir aquí de cinco afirmaciones básicas que
se tratarán de demostrar a continuación :
1a - La crisis económica y societaria española es fundamen-
talmente una crisis de capacidad de nanagement de sus
instituciones.
2 a - El ordenamiento económico tradicional, vigente aún,
constituye, sin duda, un elemento que estructura siste-
mas cerrados y configura instituciones sin management.
1 Versión castellana de la ponencia presentada en Betriebs-
wirtschaftliches Kolloquium en Garmisch-Partenkirche organi-
zado por Pobert Rosen O.m.b.h. (Alemania) sobre "Moglich-
keiten der Zusammenarbeit zwischen FTochschule und Unter-
nehmen" el 17 de julio de 1QR6.
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3 a - Hasta ahora tanto la economía española como sus insti-
tuciones están concebidas y funcionan fundamentalmente
como sistemas cerrados y, por lo tanto, el problema
fundamental que se plantea es el acceso a este sis-
tema.
4 a - Una de las características propias de la cultura econó-
mica y empresarial española es la falta de competitivi-
dad, lo que trae como consecuencia una baja productivi-
dad .
5a - La formación empresarial, ni ha sido introducida a
tiempo en las instituciones educativas, ni tampoco la
praxis empresarial ha necesitado de otra formación
distinta a la que corresponde a una concepción de la
economía como sistema cerrado•
Consiguientemente, la situación actual le plantea a la
sociedad española, y muy en particular a su economía, todo
un reto en cuanto al desarrollo de una capacidad organizati-
va y de asignación de recursos, orientada a la racionalidad
económica, en primer lugar; y, en segundo lugar, una moder-
nización de sus instituciones cara a asumir este protagonis-
mo de racionalidad económica.
Pero es que ello afecta no solamente al mundo empresa-
rial, aue tiene que aprender a actuar dentro de sistemas
abiertos y por lo tanto basados en la competitividad, sino
que también afecta a los agentes sociales, en particular a
los sindicatos, a los consumidores, y a los otros círculos
de personas que de forma directa o indirecta están incidien-
do en los procesos económicos y sociales.
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Uno de los sectores más afectados por este cambio de
comportamiento y organización son las propias instituciones
educativas. El actual sistema educativo español, en sus
distintos niveles, no está precisamente caracterizado por
una capacidad de manap;ement, ni por una capacidad de forma-
ción de personas que pueda dar una respuesta a estas exigen-
cias de la realidad histórica del momento actual español.
En el debate económico, puede apreciarse precisamente
la falta de formación en materia de economía empresarial
cuando en todo el planteamiento de la problemática económica
española se entra siempre en análisis de tipo macroeconórai-
co, entendiéndolo generalmente como piezas aisladas dentro
de un conjunto que falta por organizar.
He habla de que hay que realizar aju-'.es en la econo-
mía en cuanto al proceso de producción, corno también en
cuanto a las instituciones. Lo que nadie señala en el plano
macroeconómico es que este proceso de ajuste se realiza con
respecto a al^ún objetivo. Y que este objetivo necesariamen-
te tiene que ser el lopro de un grado de competitividad
suficiente para asegurar la capacidad económica española y
con ello la supervivencia de la empresa española.
Por esta razón, uno de los elementos revolucionarios
en la cultura económica española es la introducción de la
competitividad como objetivo del comportamiento. Solamente
por esta vía se logrará racionalidad en los procesos econó-
micos, en las instituciones y en los agentes económicos, de
manera que el elemento político quede nn secundo término.
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Esto significa una transformación radical en el plano
organizativo de todas las instituciones españolas, y se ha
de eliminar de forma rápida la idea existente en los dife-
rentes grupos políticos y en la misma sociedad española, de
que los problemas se pueden resolver por "consenso" o por
"concertación", teniendo que jue^ar el Estado en este terre-
no, el papel fundamental. Tanto en el campo económico como
en el político es ahora, por primera vez, cuando empieza a
dudarse de esta forma de solucionar los problemas y empieza
a ponerse también en duda el papel del Estado en este tipo
de "algoritmos" de solución.
Por consiguiente, puede decirse que probablemente sea
España, en su momento socio-cultural actual, el país con una
mayor dinámica de cnmbio y, consiguientemente, con una mayor
predisposición a modificar sistemas cerrados en sistemas
abiertos .
II. Competítividad de la empresa española
Oompetitividad y productividad, son dos palabras que
es poco frecuente escucharlas en los debates sociales, polí-
ticos o económicos. Es más, parecen ser dos términos que de
alguna manera, se intentan evitar. Es fácil hablar de las
presiones salariales, de los incrementos de los salarios, de
los efectos de estas variaciones salariales en la economía,
pero no se habla de la vinculación del proceso retributivo,
de los procesos de reestructuración y ajuste, al término
prorluo t i v i d a-1 .
¡•'lio sirnifica fundamentalmente un falta del elemento
racional en <* 1 comportamiento de los sujetos.
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Es comprensible esta situación, dado que en un sistema
cerrado, el problema de la competitividad se plantea hasta
que se entra en ese sistema. Una vez que se está dentro de
éste la necesidad de un esfuerzo competitivo ya no existe
sino solamente la del mantenimiento de un status quo. Esta
es la nota que define y caracteriza la cultura social y
económica española.
f!e ha entendido siempre la competitividad, como paso
intermedio para acceder a un determinado estado. Como requi-
sito que había que cumplir para estar dentro de un sistema
económico cerrado. Así, se ha despojado a la competitividad
de su característica principal, la de ser una acción perma-
nente en un proceso dinámico que exi^e de forma continua la
superación frente a la propia capacidad (de la institución o
del sujeto) y frente al esfuerzo de la competencia.
En los momentos actuales del debate económico y social
español el criterio de competitividad si^ue sin querer en-
tenderse. Parece como si la economía española pudiera pres-
cindir de este elemento orientador para que alguien resuelva
el problema de adaptación de la economía de España a las
economías de la Comunidad.
Mientras no sea aceptado, probablemente con brusque-
dad, el concepto de competitividad por las estructuras em-
presariales y por las demás instituciones sociales, difícil-
mente se podrá incidir en la introducción de la productivi-
dad como criterio que defina la evaluación de procesos y
prestaciones.
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III. Situación actual de la empresa española por lo que
respeta a su estructura y competitividad
• ''•er,ún los datos más recientes, el número de empresa-
rios esnañoles es de ~*>2G. «00 con una baja de 52.000 del año
1QR5 con respecto a 1 °r?<1 . A ellos se han de añadir dos mi-
llones de personas que trabajan de forma autónoma. (Ver
cuad ro número 1 ) .
Cuadro número 1
".HUMERO;
Agricultura y pesca
Energía _y_agua
Minería no-energéti-
ca:1 Química .-
Industriaste'meta-
les y mecánica
Otras 'industrias
rnanuíactureráS'-
Construcción
Comercio, hostelería
y reparaciones ' '
Transportes -y co-
municaciones
Sector financiero--y
de seguros ^ ~ .
Otros servicios .
Total .:
DE EMPRESARIOS EN LOS
1985
• 27.200
100
7,700
.19.600
54.900
-,40.400,
133.100
8.000
17.600
.18.200
326.800.
Empleadores
1934 •
•23.600
1.400
10.500
• 21.000
• .-.'57.300 -
. 45.700.,
148.700
10.300
17.200
23.400
359.200
Diferencia
. . 4-3.600
.-1.300
-2.800
. - 1 . 4 0 0 •••
-2;000
.-5.300 '
-15.60Q • .
. -2.300 . -
+400
-5.200- -
-32.400 2.
DOS ÚLTIMOS AÑOS
Empresarios sin asalariados
y trabajadores autónomos
1985
799.400
700
6.100
25.700
104.100 .
162.000
663.400
124.300
34.400-
90.700
010.8DO:
1984
870.200
200
. • 7.200
• -27.900
121.500
147.200
,610.500
135.700
29:400
91.400
2.041.200
Diferencia
-70.800
+500
-1.100
-2.200
-17.400
+.14.800
+52.900
-11.400
+5.000
-700
-30.600
Fuonlo: Elaboración propia sobro.los datos de la encuesta do población .activa (EPA) del cuartotrlmestre de
19S5.y'()oircuarto trimestre dé 1984.-La sumas do la tercera columna no coinciden por 100 personas con la
dlfdroncla entro ot total do la pilmcra y la segunda, nunque todos.los datos han sido confirmados en el Instituto
Nocional dé Estadística.
e n l o s ú J t i -"o
m e n t e r-<^  !.-> !
d e r e . " . f > 1 • : • • .
l a n a t a l i d a d d e I Í I P e m . n r e s ü ñ e s p a ñ o l a s
r.no.-]o a p r e o i a r n e nne h a s t a 19CÍ<1 c i e r t a -
o <•- 1. n ú ' t ' p r o d e s o c i e d a d e s c r e a d a s , p a -
I . " ' ! - ! ,.>n i ' r - i .4 f p o r n " i c . a r n t a l m e d i o p o r
n j ] JM n , - .--l.ip a m i l l o n e s
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Cuadro número 2
EMPRESAS QUE NACEN EN ESPAÑA
| AÑOS-
1980
i 1981
! 1982
\ 1983
j 1984
NUMERO.DE SOCIEDADES ,L
15.182
15.096
20.154
25.844
29.200
FUENTE : BOLSA DE MADRID, DICIEHBRE 1 9 8 5 .
CAPITAL PROMEDIO
..(MILLONES'PESETAS)
4,5
4,9
4,8
4,8
3,5
Pero si .se analizan con un mayor detalle estos datos,
en base a las cifras de capital, puede apreciarse que se ha
reducido a un tercio el valor de las aportaciones de capital
de estas empresas (Ver cuadro número 3)
Cuadro número 3
| ^ / ' . . - I . " ' - - .
1973!;. i..:...
1974
1975-
1976.
19771 '.
1978 " . . .
1979
1980
1981
1982 ..
1983
1984
NUMERO DE
SOCIEDADES
10.797 •
12.108
11.422
12.484
11.Í83
11.026
10.294
15.182
15.096
20.154
25.844
28.719
ÍNDICE
1973 = 100
100,0
112,1
105,8
115,6
103,6
102,1
95,3
140.6
139,8
186 7
239,4
266,0
^•"rúente: I. N. E.. a partir de regislios mercantiles
CAPITAL NOMINAL (millones
Pesetas
corrientes
74.045
108.506
54.244
51,608
38.580
51.273
55.203
68.162
74.038
95 625
123.411
120.126
Pesetas
de 1973
74.045
93.953
40.435
32.798
19.960
21.897
20.163
22.010
20.900
23.748
27.327
23.949
de pesetas)
índice
1973= 100
100,0
126.9
54,6
44,3
27.0
29,6
27.2
29,7
39.2
32.1
36.9
32,3
Todo lo cual indica, qu<= teniendo en cuenta el lapso
de más de doce años en la vida de la creación de empresas,
se aprecia un debilitamiento /*ener ni i zad o de la estructura
empresarial española•
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I nd epend i°r> t ínpn te de los criterios que quieran utili-
zarse para medir la í.'o^wt it i vidad de la empresa española,
puede neñal-irse an^ la misma, viene a estar representada por
un ^(' con resnecto al Japón y °uiza y oue corresponde fun-
'in'ieni'il^pnt.- •-, 'nía CO-Ü pct í t i vi dad del A<V'' de la República
pederá! de Alemania o f • i • ? n del H'^'-"'. de Francia, f'?f' de Ita-
lia. rolT1;antp Portu.-'a] 'ni^da detrás de la situación compe-
titiva es-r^ña] a ,
••'••;•!-,.-, • •> •-•i-.^-i-) o •• i '"c t;ir¡o r 1 •? l a s i t u a c i ó n e c o n ó m i c a
española e- difícil d« aceptar por los distintos grupos
enonó-niooí- 7 :-nrx i •> 1 es de rspaña. Jiebido a la experiencia del
año 1'1C;.'! " al '•••it't»ni"'!Pnt;o en 1 r)R5 de los incrementos de
expor t ae ionop , así co»io también al lorro de un historie: o
sa l d o foritiva a - a l a n z a e panos, parece haberse exten-
d i d o la o n i n j ' n i F> am f o r t a l e z a sirn i fi cat i va de la e c o n o -
r-¡ín p p n a ñ n ) .•> t '-cr co a n a l i z a r sus ve rd'id erar- c a u s a s .
v i d a i i d <>
•<^ r a n c i a <\'= c o r n p e t i t i v i d a d ( v e r f i / r u r a n ú m e r o
.
 r r , Í M , , ! r , . ¡ o r t a m b i é n c o n l o s d i f e r e n t e s a n á l i s i s
i j d ' - > r > - ¡ a 1 i " a n d o s o b r e l o s r i i v o l e s ñ e p r o d u c t i -
• n n - >••• T a >v ' r-a ñ o l a .
, , . , , „ , , v> . j -- i
i i '; * .r- v n a o i o n ]a ''conorní a españo la
t e s t da l a s M':cíones ' C a p a c i d a d c o m p e t i t i v a (!n I c r n a c l o -
na 1 f Japóh = 100) . •'••
, . Japón
U i 2 3 K
D e t e r m i n é - - r n L i : - ? o 3 ¡ i P c r i t e r i o s ( p . c . c! i • > . ' , • . i
 t ;, d e 1 =3 E C - M I O T Í a ,
c c G t e r , ^ e f . i o l - - j " , 1; 1 a
 ( ¡ J C • i .• i d a d , i n v o r s i o : i c s , ' -.-n ! ; i b i I i - - b d , c a p a -
c i d a d , f i i - a r r ; i e : l a , n i v e l e s d a f i n a n c i a c i ó n , e s t r u c t u r a d e p o l ' l a c i ó r
a c t i v a , i n t e r v i n e i o n d e l t s t a d o , •' r i q u e z a d e n - n t c i a s p r i m o s , n i v e l
d e . t e ^ n s l c i T a , c c . - ' ' " r c i o e x t e r i o r , e s t i b i ) i d " ' i r I í t 1 ^ n r í e . )
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Puede evaluarle en términos g l o b a l e s , dejando a un
lado el debate rohro «1 an á l i s i s de la productividad en su
configuración y su prob 1 emát ica , que la economía española
tienp una productividad de ?/'7: de la media de los países
i nduF-t r i al i zad os de í'nropa y que viene a representar un
porcentaje 1 iper amen te superior al S0';' como media de la
productividad de la ¡^pública '-V^rül de Alemania.
Je r a r q u i z a n d o in nituaeión c o m p e t i t i v a de la e c o n o m í a
española (ver cuadro número 4) puede a p r e c i a r s e que Espa ñ a
se encuentra en úttino lunar en ^ u o n t o a la compet itividad
i n t e r n a c i o n a l con respecto a los d^más países i n d u s t r i a l i z a -
d o s . Y si ésto era válido nara 1 ° « 4 , en muy posible que para
1 a,qq hava ocurrí do ¡o míPírio dada la evolución de los co s t e s
de producción v dp la libera m o d i f i c a c i ó n de la p r o d u c t i v i -
dad e s ji a fí o 1 a .
> ro
JerarquiEacíÓn de la capacidad competitiva internacional 1984
Estados
Sui/za
Japón
Hep. Fed
Diris^arc
Suec.ia
Can? '&&•
Unidos
. AlemnrU n.
a
71
70
70
65
65
65
61
,0
,9
y?
,8
,!
;4
,4
Holanda 60,8
Austria 58,3
Bélgica/Luxeraburgo 56,1
Gran Bretaña 55,2
Francia 48,8
Italia 4 5,4
España 42,0
Puente : Dsr Büh,-1 (-?r>rn), Kr, 136 v. H . Juni 19«5
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IV. Causas y consecuencias de la diferencia de la capacidad
competitiva de la economía española : elementos determi-
nantes como ' n v-íoeusncia de la estructura empresarial
Por nri'"-1!1! v-"-"., rued'" analizarse en base de datos
empíricos, cuál ha ;"• i1 < el comportamiento de las empresas
esrarV'Las v •-• i ¡' ].--Í • hi¡- nido las c o n s e c u e n c i a s de estos com-
portar i "n *:•'•• • .
de la economía -
u n a i'<¡'-> r t e i •! • í i
P;I p r e s a r. !-i!¡'! f i •; •;
c i a : b - • • • ! • ! • • • • >
dad d^ l a compos ic ión e m p r e s a r i a l
v observándose en l o s ú l t i m o s años
^ <--< \ coi-ipor t a r i en to de l a s d i s t i n t a s
la a r¡ I", u ae i ón e m p r e s a r i a l de l a s
• MI !''f!viñn y í ° las empresas n a c i o -
' -'ont i r n'i e i •'P. nri . ' u i á l i s i s d i f e r e n -
•i ) ' : ' • • "" i'r'•'•:••• r ' M u l t i n a c i o n a l e s y
i •••,;••• .i • • r r u i ' ' - n TM-I v s o c i a l e s
C i o ría 1 '-•
a 1 e ! • " - • - : • ) •
>'):• ; a r a l a s f - ' M n r e s a s n m l t i n a -
•>•::'>, n i i " i t " i l a s e m p r e s a s
l i a
., ] i
••< •, -•• i r e r 1 ;i 1 t a d o ..i P ? . n i | P -
r.i r : •."••• -¡ l e n a t í t u l o d e
• i ;
 ; -• l r - p p t . n r d <"• p l e c t r o -
J
 •• - •• i !•,•••.+.r : r ~ i e n t o p d ^ a l t a
i , i r !• r i : -•- r a v 1 r,
„ , . . . , - , , , i - , , . ] . , r . v . 1 f > r
r l a • - • • - : r - v .
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sociales tanto los que aportan capital como Ion representan-
tes del trabajo y, rio por último, a las propias institucio-
nes políticas.
La modificación de estas estruturas productivas que
hacen inviable alcanzar un prado superior de cornpetitividad
abarca una niod i f ieaoión sustancial en el comportamiento y la
cultura ?con'"'i c a de los rrrupos p o l í t i c o s , e c o n ó m i c o s , s o -
ciale s v d<= n'nfSTí i °n to en Esp a ñ a .
El e n o r m e ».i p orpani ?,r\ t i vo y el abrir la e c o n o m í a y
las i n s t i t u c i o n e s e c o n ó m i c a s y s c c i a l o s , es P I f*ran reto que
puede c o n d u c i r a superar esta e n o r m e d i f e r e n c i a en cu a n t o a
la capacidad de n c t o n a l i d a d "n la as irnación dp recur s o s de
la e c o n o m í a e s p a ñ o l a , frente a las e e n n o m í a s e e n t r o « u r o p e a s .
í'e van a analizar anuí cinco asnéete:-: í'und amen tales en
base a lao cu e n t a s de resnLtador- d<--> una "uestra r e p r e s e n t a -
tiva d•"> la ní-onn;"''i española " 'i'i° c o r r e s p o n d e a los si —
l u i e n t e s a sp°o tos. :
I o _ ¡) j v i '• j ón d P t, ri ba j o .
' . ' O _ ' ' n t n D O r t r v i i i e n t ' . n d o ] f a c t o r h u m a n o , d e m n n o d e o b r a
3 o - ' ' n - n p o r t a ' n i e n t . - o r i o l o s o o s t . n n f i n a n c i e r o s .
4 0 _ f : o " ' r m r t a - n i e n t o ¡_]n I o n c o s t e s d e a m o r t i z a c i ó n y
n o l i t i c a -]<•• i rt V " r s i o n r > n .
h o _ i. r >nn l f • • ) . ' os v c i n n o c i i n r i f i a s p a r a l a e s t r u c t u r a
e m a r e r, a r i a 1 .
A c o n t i n u a c i ó n S P p a s a r á n a a n a l i z a r l a s e s t r u c t u r a n
d e R a l , a n c o
 t t a n ' n p o r J o <u¡^ a f e c t a n a l a r c a p a c i d a d e s f i -
n a n c i e r a s e o T ' o i - n p l o ' í n o R P r e f i í T P a l a c a n a ^ i d - a d d e l a
n r o p i a " c , - - t . ¡ ó " e c o n ó m i c a .
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V. División del trabajo de la economía española
OUÍZT.FÍ, como se ha señalado, la característica funda-
mental del reto de la empresa y de la sociedad española es
transformar las instituciones, configuradas como sistemas
cerrados en sistemas abiertos, Y ésto afecta tanto a la
emnresa española como al conjunto de la economía y a todas
las deP.ás instituciones.
Cuando se analiza el pono de la economía exterior
española con respecto al producto interior bruto, se aprecia
que las importaciones vienen a representar una cifra en
torno al ?(')"'• rio] producto interior bruto, cifra que es la
más ba.ia de torios los naíses europeos, (fn país en las cir-
cunstancias españolas, debiera tener una cuota de economía
exterior alrededor de un AO'r, a los efectos de modificar su
actual división de trabajo.
í'erá imposible introducir elementos de compet i ti vidad
en la cultura económica y empresarial española, y consecuen-
temente exigencias de productividad, si la economía española
no se abre, esto es, la competitividad no se puede producir
dentro del sistema económico español como sistema cerrado,
sino nue solamente se establecerá forjándole con una mayor
apertura a 1 n f1 c o n o 'n í n exterior'.
r'rtT baja cuota de participación de la economía exte-
rior en el con junto económico español, se ve también al ana —
lir.ar la estructura de las empresas españolas.
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En el cuadro número 5 se analiza, en primer luf^ar, la
estructura de la división de trabajo midiéndola en la cuenta
de explotación en f, del valor de la misma.
Cuadro número 5
Estructura de la división de trabajo (en)6 de valor de la producción)
Cuenta de resultados
Compras a terceros
Concepto 1983 1984
Empresas españolas
Total 54,06 52,44
Públicas 42,25 40,61
Privadas 60,12 5n,"'lf>
Total 61) ,1
\ ¡ : , r , , . , - , i n r ^ v . v i r ; f ) p r • - • ñ r > 1 - i r. c o m p r a n •: í ^ r - r ^ r o ' • • : - ( • , -•• | . ' • • Í K 1
I ' i - ^ I i i p ' . i ' 1 ' 1 ' , ' i 1 ¡ i n n r , - i i ] ; \ i ) u n a < " • ! i o t M r ü i " i n f " 1 r i n r - ! •< i - - i t . f - • " • - ,
n ú h J i r a P M p • •• ñ o 1 •) r o n u n 1 í •' , ' n i " n t . ¡ - : i : ' ¡ M - 1 •> ^ ' n n r ' - ' n - i p r i v i l - i
' i 1 c a n z ' i n » n r i f ' r ' i r o r m í n n 1 r -> í -: •' * . y ;• ] [,•• C r . - > n t , p a ] •! ' - r - i ¡ T " : " i
a l o n a r í a o 1 ! 0 r o n u n ; . l ' ' a d n ! i i i ' r - o "\ t ' • r<*' • '"• i r " ' / ". i!,1» t. Í M J M ru
y - i l o r ' I r l i r - r o ' i n r r i ó n .
P P I - ' I - i r - ' i n 1 ' ! ! : " ! " f f / 1 r o i n p < w \.-\ <<• i i > n t - M ! P | ' o r : " ' i d i ) ' > • ' -
r o q n i - i r | ' i . ¡ ' • • ' i f r ' i ! " ¡ o ' ' " ! í : •'• '•: t , o m . ' M Ó m i ' ' Í > t " " : r ' ' ' ñ ' i ] i f i t . r - < - . ^ r r ; n p o -
n q p P ' H ' i n t i a ! ! " : V ' " ' I 1 f . i f ¡ ' K % i f i r r i I " : ' , i M ' • ) " •• - : ¡ - • •• i ••'•:•'• • •• M • • ]
r m d r - ' i : l ' : ' • > • • : • •'• : ; i " l ' ^ i t ^ ' r i - ! " 1 ' " ! ' • i : ' > f j • • i • •, ! • : . . • i •, > c , | • > : • , r o n
T ' i l ) ( > , i • • • ' i ( • . " ! • • • • M ; • • , | , | o , • • , • , , - . , - , , . . . , , . , , - ; | ¡ . , , . . , . . : , , , , - p , , - ; , . . . -
' r • I r i i l ' • , ' i • i i ' ! : i • ' i i ! r • • •:••:•• • i • i ü ( . . •
 % i ; , i .• 1 1 ' r - : • i i i • • I • • , ' • • ! i ! • • • : • i
• • • : i ] . " t i l l ' l i " i • M r ' I •• . ' P i f í ' l , ' • > ) ! • • ] r t , j . - M I - i r I 1 ' • • ' ! ! I ' ' ' ••• T • ' : : • , '
. , , , , - , . . , . . , , , , . ' , ' ¡ . , ,, i . ,, i ., . i j ., i , , j ,',
 V| ) , i , , ! , , ; . . , ,, i , , , .
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Cuadro número
Estructura de la división del trabajo (en % del valor de la producción
Compras a terceros
Concepto t983 1984
Empresas españolas
nacionales
Total 52,53 50,81
Pequeña 48,76 49,51
Mediana 50,78 51,96
Grande 52,97 50,81
Empresas multina-
cionales España
Total 60,97 60,22
Pequeña 49,9 48,20
Mediana 50,87 51,84
Grande 62,32 61,42
Empresas alemanas
Total 66,1 64,2
Pequeña 59,1
Mediana 63,7
Grande 67,6
Anuí en donde ss puede apreciar ya unR r.rave dualidad
de la economía española. Mientras que la empresa nacional se
nntipne con cuotas de división de trabajo bajas, la empresa
multinacional grande participa en una mayor dimensión en
esta división de trabajo, pero sobre todo en una división de
trabajo nulti nacional.
'•n este sentido nos encontrarnos con que la empresa
media y pequeña española posea una situación de mayor inefi—
ciencia rara poder dar un carácter competitivo, una mayor
cuota de participación en la división de trabajo de las
'Tandes empresas multinacionales en España. La situación se
agrava todavía nás, si se comnar.a con el comportamiento de
las grandes pmpresas alemanas que alcanzan hasta un ^Hf' en
cuanto a lar- cp-opras a terceros, dentro del valor de su
f'r-t.o •-. i ,-¡i i f j r>-i ;-••> r a l a f n n r o p n p r - p a ñ o l a c o s t e s u n i t a -
r i O Í ? rr á s ^ 1 •" v a d ":•.
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ni finalizamos esta situación de la división de trabajo
con respecto al sector del automóvil, así como por lo que
afecta al sector de electrodomésticos y al de aparatos de
precisión pueden apreciarse las diferencias que aquí se han
mencionado.
Cuadro número 7
Empresas
Empresas
Estructura de la
Compras a terceros en "
españolas (T)
alemanas (T)
83
54,06
66,1
división de trabajo
i de valor de la producción
84
52,44
64,2
Gran Sector 9 (Industria
transf.de metales) 55,31 55,31
361 Total 65,46 66,32
Hacional 50,94 61,75
Multinacional 68,08 68,09
345 Total 56,27 56,37
Hacional 58,15 57,15
351 Total 31,02 37,53
Nacional 39,72 49,09
361 - Construcción y montaje de vehículos automóviles y sus motores.
345 - Fabricación de aparatos e lectrodomést icos .
351 - " " y equipos de telecomunicación.
FUertras no se lor.re una mejor división del trabajo no
se podrá dar una respuesta competitiva, pero para ello, se
necesita una 1 iberalización de los mercados y una p;ran
flexibilización para que la empresa pueda adaptarse a esas
nuevas formas ríe organización de los procesos productivos,
adaptándose con una mayor rapidez a una mayor estructura de
división de trabajo.
La comnetitividad solamente se lofra si se sustituyen
la funciones de producción y las funciones de costes por
curvas de conten unitarios más eficientes, como consecuencia
de una mejor aplicación de tecnología y una mejor utiliza-
ción de capacidades, punto clave en el momento actual de la
economía española.
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VI. El comportamiento del factor mano de obra en la economía
española
Cuando se analizan detalladamente las posibilidades de
la economía española se aprecia, en primer lu^ar, su ^ran
disposición de recursos humanos en comparación con la de
otros países centroeuropeos. Rsta disposición de recursos
humanos junto a una estructura de población relativamente
joven permite, en principio, disponer de una capacidad pro-
ductiva nue pudiera configurarse de forma eficiente.
V,l fran problema con el que se enfrenta la economía
española es de carácter doble :
1° - ül que para muchos economistas, políticos y responsa-
bles de la sociedad española el hecho de la disposición
de recursos humanos viene interpretándose como una
cario que hace inviable el lo^ro de mayores cotas de
eficiencia y competiti vi dad.
?° - Lo que no se ha conseguido captar en la sociedad espa-
ñola, es que este país, solamente dispone de un factor
de producción : recursos humanos.
^o _ pero es qup además los recursos humanos no son un pro-
blema cuantitativo, sino un problema básicamente cuali-
tativo. Hl problema de formación, en todos los niveles,
desde el universitario a la formación profesional, no
ha sido adecuadamente configurado por lo que el proble-
ma de los recursos humanos es más un problema cualita-
tivo que cuantitativo.
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40 _ Mientras no se conciba en la mentalidad de la cultura
económica española, que el factor de producción por
excelencia de España son sus recursos humanos, a los
que dotados de calidad y de organización puede asumir
el reto de competitividad, no hay respuesta a la situa-
ción actual.
Cuadro número 8
ESTRUCTURA DE IOS COSTES DE LA MAWO DE OBRA (1985)
Industria (en DM)1
USA
Canadá
Noruega
Suiza
República Ped.
Alemania
Suecla
Bélgica
Australia
Holanda
Dinamarca
Italia
Japón
Pranci a
Austria
Gran Bretaña
Irlanda
España
Grecia
Costes
ni«o • ñora
trabajo(total)
38.51
33,81
31.86
30.93
29.67
29,09
2632
26,29
25,93
24,42
24.14
23,62
22,89
22,02
19,51
18,06
16,11
10,76
Retribu-
ción di-
recta
28,01
24,86
21,51
20.76
16.33
16.91 .
14,87
18.26
14,90
19,92
12.19
18,45
12,61 •
11,41
13,74
13,07
10,04
6,79
Costes
adición,
por hora
10,50
8,95
1035
10.17
1334
12,18
11,45
8,03
11.03
4.50
11.95
5,17
10,28
10,61
5,77
4.99
. 6.07
3.97
(1) Hombres y mujeres por hora trabajada.
En parte datos provisionales
Cuando se analiza la actual estructura de los recursos
humanos en la economía española,se aprecia claramente la
ineficiencia de la utilización de estos recursos.
Como puede apreciarse en el cuadro número 8, con datos
de 11P5» el coste de la mano de obra por hora trabajada en
España se encuentra casi entre los "más baratos" de todos
los países industrializados. Considerando tanto los costes
directos como los costes adicionales por hora trabajada, el
coste en DH en '-'nnaña es de 1f¡,11 Di! frente 38,51 DM para
los Estados finidos.
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Cuadro número 9
SALARIOS HORA NACIONALES
Industria 1970/85 (en moneda nacional)'
República Fe
Alemania
Suiza
UñA
Holanda
Canadá
Austria
Sueeia
Japón
Bélgica
Dinamarca
Noruega
Australia
Francia
Gran Bretaña
Irlanda
Italia
España
C, r e c 1 fl
DM
sfr
US3
híl
can. S
Os
skr
Yen
brr
dkr
nkr
AS
FF
cngl. £
!r.£
Lit
Pts.
Dr
1970
6,20
6,56
3.36
482
3,0!
20,90
12,17
336 •
66,2
15,25'
13,24
1.48
5,92
0,55
0.42
635
39,47
15,95
I9851)
16.33
17 JO
9.52
16.80
11,52
80.20
49.5
1495
300
71,75
62,89
8,86
38.5
3.63
4.20
7916
581
319
Increin.
1985-70
en i>
163,4
163,7
183,3
248,5
282,7
283,7
306,7
344.9
353,2
370,5
375,0
493,6
550,3
560.0
900.0
1 146,6
1 372.0
1 900.0
(1) Hombres y mujeres, en parte datos pro-
visionales. Fuente : Lánderstatistiken,
IW-Berechnungen .
Así, los conten de la mano de obra en España, costes
nominales v al tipo de cambio de PM, son el 54?' de los cos-
tes de la mano de obra en la República í'ederal de Alemania,
el 52:' de los costes en Huiza.
Esto significa que los costes en Kspaña de la mano de
obra, son la mitad prácticamente, y que incluso en la es-
tructura entre costes directos e indirectos la situación
española no es IR más desfavorable.
fuede además apreciarse, como se reeone en el cuadro
número °, que, sin embarco, si comparamos el proceso de la
evolución d° Ion costes de la mano de obra entre 1970 y
España es el país que presenta un mayor incremento de costes
dQ toda la Comunidad Furopea, incremento que no ha ido acom-
pañado de una mejora correspondiente «n la situación de la
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productividad, ^n 1986 la tendencia pe agudiza, porque el
incremento de los conten salariales nuede ya situarse en una
cifra de al menos el 10r''.
Cuadro número 10
SALARIOS HORA EN DM
I n d u s t r i a 1970-85 1 (en DM)2
USA
Canadá
Noruepa
Suiza
Dinamarca
Japón
Australia
ñuecia
República Ped.
Alemania
Holanda
Bélgica
Gran Bretaña
Irlanda
Francia
Italia
Austria
Kspaña
G r e j i a
1970
12,26
10,52
6,76
5,55
7,42
3,43
6,02
8,56
6,20
4,87
4,86
4,80
3,71
3.91
3;68
2,94
2,07
1.98
1985')
28.01
24.86
21,51
20,76
19,92
18,45
18,26
16,91
16,33
14,90
14,87
13,74
13,07
12,61
12.19
11,41
10.04
6,79
Increm.
1985-70
en i>
128.5
136,3
218,2
274,1
168,5 .
437,9
203,3
97,5
163,4
206,0
206,0
186,3
252,3
222,5
231.3
288,1
385.0
242,9
(1) Mujeres y hombres. (2) Media anual del
t ipo de cambio. (3) Datos p r o v i s i o n a l e s .
Fuente : Lande r s t a t i s t i ken , IW. Berechnun-
gen.
Analizada es ta evolución en un va lor monetario ún ico ,
como en e s t e caso e l DM (ver cuadro número 10) , puede a p r e -
c i a r s e como Es na ña lia ten ido un c r e c i n i e n t o del 3^5"' &n 1°R
cos te s s a l a r i a l e s en e l período que va de 1970 a 1 9^5 • Esto
s i g n i f i c a oue el proceso de acercamiento de los c o s t e s espa-
ñoles a los cos t e s co r r e spond ien t e s a los o t r o s pa í s e s eu ro -
peos es muy rápido y que, por lo t a n t o , e l período de igua-
l ac ión o de acercamiento de los n i v e l e s s a l a r i a l e s españoles
al enroñen va a se r sumamente co r to (ver cuadro número 11) .
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Cuadro número 11
POSICIÓN RELATIVA DE LOS COSTES DE MANO DE
OBRA EN LA RFA (EN DM)
USA
Canadá
[loruega
S u i z a
Repúb l i ca Fed.
Alemán i a
Suecía
,Bélgica
Australia
Holanda
Dinamarca
Italia
Japón
Francia
Austria
Gran Bretaña
Irlanda
España
Grecia
Costes mano ele
BRD
1970
167,7
135,1
97,2
82,0
100.0
118,0
83,2
84,3
84,7
92,9
73,6
41,8
68,5
55,4
62,2
47,2
32,7
29.0
= 1OO
1984
128,8
118,5
106,7
106.2
100,0
95,0
90,1
108,6
93,6
81,2
80,2
77,8
76.2
74,6
63,5
57,9
53,6
39,7
obra
1985
129,8
114,0
107,4
104,2
100,0
98.0
88,7
38,6
87,4
82,3
81,4
79,6
77,1
74,2
65.8
. 60,9
54,3
36,2
Puente : IW Berechnungen
^11 o implica., niip una de las estrategias que debiera
tener a su disposición la empresa española para lograr una
mejora sustancial de productividad, sería que este diferen-
cial en el coste ie la mano de obra quedase reflejado en los
costes ñor unidad producida de la cuenta de explotación.
Hin embarco, cono puede apreciarse en el cuadro número
1?, tenemos que pn el análisis global IOR costes de la mano
de obra, esto
 t->p, los costes en la cuenta de explotación de
la mano de obra son en ''spaña , una cifra idéntica a. la que
tieri"3 la er"rr^sa alemana. Y si se diferencia, sobre todo, la
PHr.r^sa nública y privada, pupiie v°rne cómo en la empresa
núbliea española el coste <}. • la. mano de obra por unidad
nroducida, le -unen en un porcentaje muy importante.
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Cuadro número ]?
Insuficiente asignación de los recursos humanos
Costea mano obra {i¡ s/valor producción)
Concepto 1983 1984
Empresas españolas
Total 19,03 18,22
Públicas 22,59 21,56
Privadas 17,20 '6,55
Empresas alemanas
Total 18,00 18,7
Lo f!'jp quiere decir que el diferencial de costes rea-
lea dP la Híinn de obra, que es del SO1'' con respecto a la
Renública Federal de Alemania, se pierde por una ineficiente
asignación de los recursos humano? en la empresa española.
f.i se desaprera este análisis, corno puede apreciarse
en el cuadro número 1'^ , nos encontramos con que las empresas
nacionales españolas están situadas en tina posición de mayor
ineficifincia que las multinacionales en 'Is^aña.
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Cuadro número !
Insuficiente asignación de los recursos humanos
Concepto
Costes mano obra (56 a/valor producción)
1985 1984
Empresas españolas
nacionales
Total
Pequeña
Mediana
Grande
Empresas multina-
cionales España
Total
Pequeña
Mediana
Grande
Empresas alemanas
Total
Pequeña
Mediana
Grande
19,78
25,2S
23,98
18,70
18,71
25,82
23,69
17,18
1 fi, 0 0
22.6
20,4
16,9
18,47
24,19
23,1 1
17,62
17,70
26,19
22,80
16,92
11,7
P ; j o . l c - .•) ;• r v > i ••> r r > r i f ó r n o 1 ' Í H f i ! n p r ' ' ü n : : í - n i ] 1 , i m c i o r i •! ] '-: • ^ n
;
' : - n ' í ñ ' ) , '•-•••' u > : • T : - , í - - • i ' - I - i w i n n - I " ü b n - i - " 1 1 7 , 7 ' ' >'^l y i l o r
; ] - > 1 r i 1- n i i •; •:•• i ' •' , 1 r " ' ] — 1 " 1 1 •' •', 7 ' i ° J ; i " " r f u i r ^ n . n p a l e i " ? i n n r > ,
n L r> r-. n ' - , • i í i í ' i ' V i - ! " M , , : - 1 ; - ! ;-= 1 ; M ', o n ] .•,:-• í í n p r ' ! r ! - i p p e q u o ñ ' i ^ y ,
n r c r - n : - i , " ' ¡ i " * i ' . ; ' , " 1 - v i ' 1 n n • i ! i M r ' T i , c ' ! p o r n i n f ú n l ^ d o e n l n
- . ¡ o - i * . ; , , r ' - ' • ' . i ! 1 i . ' i - i ' v - » • ! •! i r ^ r o n ' ' i - ' i 1 M " 1 p o í i t . . ^ ' l o ] i ' n o t n r ' l o
r O'] '11% f i
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Cuadro número 14
Insuficiente asignación de los recursos humanos
Costes mano de obra •?•> s/valor producción
Empresas españolas
Empresas alemanas
Gran Sector número 9
I'.ID. transf. metales)
361 Total
nacional
Multinacional
345 Total
üacional
351 Total
Nacional
03
19,03
18
27,26
20,18
24,76
18,35
20,4
19,34
49,12
39,55
84
18,22
13,7
26,49
19,2
24,3
17,22
20,45
20,15
42,28
30,33
361 - Construcción y montaje de vehículos automóviles y sus motor?
345 _ Fabricación de aparatos electrodomésticos.
-íjl " " y equipos de telecomunicación.
Trasladado este análisis al sector del automóvil y
electrodomésticos (véase cuadro número 14) nos encontramos
que la situación todavía es mucho más ^rave.
En la industria del automóvil el coste de la mano de
obra para las empresas nacionales españolas es del 24,76^ en
el año 1 (}CH y de ?4,4'/ en el año 10M4, mientras que en las
multinacionales españolas es del 10,35''' en 1QH3 y del 17,??
en 19ñ<1 y en las alemanas es del 18"' en 1^4 y del 1S,7"' en
Todo ello lo que refleja es ]a baja productividad, por
diferentes causas que no solamente son provenientes de]
trabajo de la economía pRiinñnln, r,an causas de esta baja
productividad d^ben verse f'urid amen t,a 1 morí t^ en la inrjí'jejen-
cia del Psnu^"'a nr "ani " a I. i vo , °n c \ inadecuado rra nnr^nori t de
las empresas v la presión del. entorno n"i pr^sa r i a 1 para qur'
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la empresa no pueda adaptarse a laa nuevas circunstancias y,
por lo tanto, asimilar el ajuste necesario de sus procesos
nroductivos .
VII. La situación del coste financiero de la empresa españo-
la
Junto a la división de trabajo y, por lo tanto, la
eficacia en la utilización del conjunto de los recursos de
una empresa y la eficacia en la utilización del recurso
humano se plantea el problema de la forma y del coste del
recurso financiero en los procesos productivos.
Como pu°de apropiarse en el cuadro número 1 r> la car/ra
fina rio i era medida en o] valor de la producción de la empresa
española es dpi (',4'' frente al I,1;'"' do la empresa alemana.
!'\sto °r., la cuenta do explotación de la empresa española
soporta up pr>f. t, e financiero OIIP es seis V P P P R superior al
qn? onpopt.'i ]a prirT''"'! alemana. Y si ne considera la empresa
pública °opañola, puede apreciarse oue en esta cuenta de
explotación p~l cnste do f i na nci a o ion de la actividad produc-
tiva, P3 do r-asi ficho vecen.
.""i so proceda a una desagregación del comportamiento
de loo rM:-fop financieros en las empresas españolan de ca-
rácter nacional ? las nul t i nací ona 1 ^ P , puede apreciarse como
po ;'rn.jii."p aciu 1, '"ás M'i'-> P M ningún otro do los campos de
factores do producción, la d u a M d a d ya icono i onad a fio la
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Cuadro número 15
Cargas financieras e incompetftividad (asignación recursos financieros)
Costes financ. (en * del valor de la producción
Concepto 1983 1984
Empresas españolas
Total 9,10* 9,4*
Publicas 11,53* 11,55*
Privadas 7,85?! 8,3??!
Empresas alemanas
Total \ ,?.* 1,5*
Plientran que <=>]. total de 1. an empresas nacionales tie-
nen un conté ríe financiación del 10,48''' del valor de la
producción frente al 1 ,r>"' en la emnrer.a alemana, la multina-
cional en "nnnña nolamente tiene un conté de financiación
del 4,44 . Frito en, la multinacional en Enpaña tiene un coste
de financiación inferior a la mitad del de la empreña nacio-
nal (ver cuadro número 16).
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Cuadro número 16
Cargas financieras e incompetitividad (asignación de recursos financieros)
Costes financ. (en S¿ valor de la producción)
1983 1984
Empresas españolas
nacionales
Total 10,01 10,48
Pequeñas 6,95 7,02
Medianas 6,28 6,55
Grandes 10,57 11,10
Empresas multina-
cionales España
Total 4,77 4,44
Pequeña 5,30 4,76
Mediana 4,69 4,41
Grande 4,75 4,43
Empresas fi 1 n m n n ^  r;
Tot.Ti 1 .? 1,5
Pequeña ? ,2
Heíiiann 1 ,5
G r^nrip 1 /)
F'-'M''1 l o |M' : l •/'"> r i i i i " r . 'T i ion t f 1 1 -¡ :¡-t l n n t n n n i ó n PH e l
l i ° o l ] n de f |u» 1 •} • i ! ! : p r o f i íT . ' i ' i i l n p ^ p n ñ n l n , c o n un c n r - t p do
f i m n o i n ^ i ó n í-~l ' ! , ! ' ' < ] o l v a l n r < 1 P I n p r o d u c c i ó n , n l o a n s n
c o t ; i : i n n « n o <••> i - r - ) ' 1 ••> j •> n n i m i u - h o n ^ n o r - i P I I e l c o n p n r t n m i e n t o
<} <?. 1 ' i H f ' " i - r" f •"• • > '"•. !'¡ n ! t i 11 • i •"' i o n ; i 1 P FI .
! ' u ; i ~ '•-(> • • r - ' i - - Í M J - , •] p o •! r H ' ° c i •) r r n f o n n P ] f n n i p o r t n n i i < > p h o
^ 1 ' j r-.r.; c r-'-'. 'vi :::u ] í i i!-i Í ' i n r i n 1 p n i1'p P't Fi ' i , i D ; ! n p «-1 n ' l i r? n t p' i i *5 n t o d e
1 • • • i i • • • i ' i . • > • ¡ , " • i j • i 1 1 • i c \ ; - \- • ) ' ) ' } ( 1 < • : : ; • • ) ; : i r ; • " " i r j ¡ . ' i n t , n '•' p 1
Í ' O , " ' •- ' i - i •' ' i f • i •' r '' '•' i r"* H <"• ' i r i f c i 1 1 r p f i l . i ' p n o ' ¡ I ' 1 , ' • ' I P I v i ] n r
i r , i .,
 r r , . ¡ , , . . . . j , - . . ; i - , - , - - , * . . • , ] i f n ' P n i ., , , . . , r . r , V V i . - i o , . , . , r i . , . : - r - 1 . ••
i , ] o r i i í ' i : - > ' > r< ¡ ' . ' i ¡ - i 1 r í i p t . n f i m r i p i ° r n ° M I n r i i j i f p r - " r i t , - > " ' < i i t < ! p . r i -
H 1 M > ; . - . - | - ; • . . , , . , , ^,. ; ,- r l l ] I ¡ J l ' K ' j n r i f l 1 n p r> ! ) ! ' : • p , ' l P í ' l T Í O f ' P I I ' ' I ' ! ) ! " !
I 1 ! . • • : ! ' • • ' : • •: • '• ¡ p r ] - i | , í ¡ ! ! ' " ^ H " i M T C M : i Í i ' O !' ' ' n ! ' í ' I P P . U : 1 , f ~ ' 1 I I " i -\ 1 f :
f ' ( V r •- . I l ¡ . - i l ;• I - , •: • \ •• [• < < O , . , , ¡ | f . | | - , l | - , | , | , - ¡ - . | \ - f i n i r 1 i • > .
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Y aquí, en comparación con los recursos humanos, puede
apreciarse que la gestión financiera es sumamente diferen-
ciada con una distinta división de trabajo en este área de
la financiación empresarial.
Fl nroblema en más prave cuando se contempla la situa-
ción concreta de la industria del automóvil, de la industria
de electrodomésticos y la que corresponde a los aparatos de
precisión (ver cuadro número 17).
Cuadro número 17
Empresas
Empresas
Costes
españolas
alemanas
Cargas
financieros
33
9,10
1,2
financieras
en ^  s/valor producción
84
9,4
1,5
Gran Sector número 9
(industria transf.
de metales) 8,73 9,13
Total
Nacional
Multinacional
8
17
4
,3
,27
,70
361 ot l ,3 8,99
18,9
5,15
345 Total 8,49 • 7,96
Nacional 6,87 6,89
351 Total 9,25 8,79
Nacional 9,24 8,09
361 - Construcción y montaje de vehículos automóviles y sus motores.
345 - Fabricación de aparatos electrodomésticos.
351 " " y equipos de telecomunicación.
La si tuación de la indust r ia del automóvil con unos
costes financieros que alcanzan el 8,99 en 1984 y la indus-
t r i a de electrodomésticos el 7,96^ en 1984 prácticamente
sitúan a estas empresas en el umbral de la incompetitividad
que pone en entredicho su propia subs is tencia .
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VIII. Comportamiento de la función de amortización y del
stock de capital en la empresa española
lino de los elementos más graven de la competitividad
de ja empresa española, ef? el que corresponde a la insufi-
ciente capacidad de amortización.
Anuí d<=>he distinguirse claramente el fran esfuerzo que
a. partir de 1 '"Í^ viene realizando la empresa española de
dedicar mayores cuotas a la amortización de sus equipos, tal
corno puede apreciarse en la evolución del coste asignado a
la amortización dentro de la cuenta de resultados.
¡'«re t'r^nt1 a csf,.' en fuerzo que :-° r"'i1 ir,n a partir de
1 ' ''' •• I11' •••' •; qu'-- f u n d a m e n t a l m e n t e n o ) n r e a l i z a d o e n 1 1 ^ ! t ) ,
c o - ? > l n ) n:.•<-,•*, • r-\ r á ti J a s c i f r a r - q u n a p a r e c f ' r á n d e n t r o d e
"ufo.'' ".>;::f>nf pijiwjo -i p r e c i a r n e , q u e p i v o l u m e n d ° i n v e r s i ó n
d-? 1'! e t r i p r e n n ^ s i ' a ñ o l a l l e v a a u n e n v e j e n i m i e n t o r a d i c a l d e
S U •• I r^-'; -!.' r.-H'L t a 1 .
•,'ua I p n '1 ú n i e r'r> i '
Amor t,i ;,!icion»s, envejecimiento equipos y caparidai de sustitución
Amortizaciones Amortizaciones/
en % de resultados Inmovilizado
1983 1984 198Í 19fM
Empreñan nnpañolp.s
Total 4.79 f.41 4,'.'' r> , ™
Pi'iblicm fi,76 7,15 '..'•'1 ' ' • . < • "
P r i v a r ] na ^ , 7 8 4 , ^ 0 4 , 1 3 r> . '*>'
Kmpronrin nlpnnnnrt
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Como se demuestra en el cuadro número 18 la empresa
española ha amortizado, de acuerdo con sus resultados, medi-
dos en su porcentaje de su valor de la producción, el
5,44?';es notable en este terreno el ^ran esfuerzo de la
empresa pública con el 7,3?'- Puede apreciarse que estas
cifras son incluso muy superiores a la que corresponde a la
función de costes de amortización de la empresa alemana con
el 3,6;í.
Pero cuando se analiza correctamente el volumen de
amortizaciones con el inmovilizado de las empresas, puede
apreciarse que la empresa española con un 5,38# de amortiza-
ción en 1984 del valor de sus amortizaciones, se sitúa en
una situación de descapitalización por obsolescencia técnica
muy notable y en una situación de incapacidad de renovación
importante•
La empresa alemana amortiza 2,6 veces la capacidad de
amortización del año 1984 de la empresa española. 0 dicho en
otros términos, mientras que la empresa española con ese
volumen de amortizaciones tiene un periodo de recuperación
de su inmovilizado de 18 años, la empresa alemana posee una
situación de recuperación de 7 años como término medio.
vl problema se aprecia todavía de forma más ^rave en
el cuadro número 19, cuando se analiza detalladamente la
política de amortizaciones de la empresa española. Mientras
que la empresa nacional amortiza, un 5-1'» esto es, tiene un
periodo de amortización de 20 años, y en la empresa pequeña
incluso de 27 años, la empresa multinacional en España, en
todas sus dimensiones, viene a amortizar aproximadamente el
12'^  de su inmovilizado.
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l-isto es, amortiza más de dos vecen la amortización de
la empresa nacional española, y se acerca al volumen de
amortización del inmovilizado de la empresa alemana con el
13,9r'- Puede aquí apreciarse que la dualidad que antes se ha
observado en la estructura de la función de costes de finan-
ciación de la empresa en la economía española se vuelve a
dar con una gravedad todavía superior en el coste de la
amortizad 6n .
Cuadro número 19
Amortizaciones, envejecimiento de equipos y capacidad de sustitución
Amortizaciones Amortizaciones/
en % valor produce. Inmovilizado
1983 1984 1983 1984
Empresas españolas
nacionales
Total 5,07 5,83 4,3 5,01
Pequeña
Med i ana
Grande
Empresas multina-
cionales España
Total
Pequeña
Mediana
Grande
Empresas alemanas
Total
Pequeña
Mediana
Grande
4,00
3,69
5,27
3,29
3,34
2,71
3,34
3,5
3,4
3,0
3,7
4,25
4,00
6,12
3,47
4,27
2,93
3,48
3,6
3,17
4,85
4,36
10,21
7,72
9,60
10,40
13,9
3,67
5,48
5,08
1 1 ,93
10,73
11 ,97
i 1 ,99
13,9
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¿Qué significa ésto? Significa fundamentalmente dos
cosas :
1 a - Los cálculos económicos que realiza la. empresa española
son erróneos, esto es, en el cálculo del coste no está
incluido adecuadamente el verdadero coste de la amorti-
zación, puesto que se estima de forma muy inferior a la
que le debe corresponder cara a P U S necesidades de
futuro y de acuerdo con el comportamiento de sus compe-
t idores.
2 a - El envejecimiento de su stock de capital, es una de las
situaciones más graves cara a una incorporación compe-
titiva de la empresa española.
3 a - Mientras que la empresa nacional tiene unas cuotas de
amortización muy bajas, la multinacional en España
asume una política, de amortizaciones de corte interna-
cional y, por lo tanto, con una mayor capacidad de
renovación de equipamientos en el futuro, por lo que
prácticamente la posibilidad de competitividad de la
enpresa española es muy baja.
4 a - Filo implica fundamentalmente que «,n l.-u- porr-;pe^t i VM:-
ñ e futuro, ] .a p'ínrcf"! española f:*l' >losc'i t> i t. n 1 i ;'i¡¡'' •'
travéf J; nr. n'lculo erróneo de sus precios y por lo
tanto una no recuperación de sus inmovilizaciones.
La. situación es todavía mcás frave cuando se analiza en
el cuadro número 20 la situación en el sector de automóvi-
les, electrodomésticos y aparatos de precisión. Puede apre-
ciarse que en la industria del automóvil prácticamente la
situación de las amortizaciones hacen inviable la solvencia
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Cuadro número 20
Amortizaciones
en i-, del valor
producción
Amortizaciones
Inmovilizado
Empresas españolas
Empresas alemanas
Gran Sector número 9
(Industria transí,
de metales)
361 Total
Racional
Multinacional
345 Total
Nacional
351 Total
Nacional
83
4,79
3,5
3,75
3,76
4,61
3,41
3,30
3,56
3,49
4,34
84
5,44
3,60
3,95
3,71
3,95
3,62
3,46
3,50
3,83
4,14
83
4,63
13,9
6,01
5,42
4,47
6,12
7,28
7,99
6,34
9,27
84
5,38
13,9
6,28
5,47
3,84
6,67
7,48
7,15
8,2
11,85
361 - Construcción y montaje de vehículos automóviles y sus motores.
345 - Fabricación de aparatos electrodomésticos.
351 " " y equipos de telecomunicación.
IX. Situación de resultados de la actividad empresarial
Una de las condiciones claves que asegura la competí
tividad de futuro de una economía y de sus empresas son
resultados y sus expectativas de resultados.
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Cuadro número 21
Resultados de la actividad empresarial
en j6 del valor de la producción
1983 1984
Total de Empresas 0,05 0,60
Públicas (4,20) (3,20)
Privadas 2,23 2.50
Multinacionales 1,86 2,61
Nacionales (0,53) (0,07)
Total Alemania 1,81 2,00
Fn el cuadro número 21 que aquí hemos expuesto puede
apreciarse que la empresa española en el año 19B4 tiene unos
resultados negativos frente a un resultado superior en las
multinacionales (medido en el valor de la producción), al
obtenido en la propia República Federal de Alemania. El
problema ^rave es, sobre todo, en la empresa pública españo-
la aunque no es menos en la empresa privada.
Esta situación de resultados se ha mejorado, sin duda,
en el año 1Q8S, pero dentro de la medida de que la política.
de amortizaciones tiene todavía cuotas de absorción de exce-
dentes empresariales muy importantes, por lo que la evalua-
ción de los resultados, de acuerdo con los datos contables
españoles debe de tomarse con la precaución correspondiente
al tratamiento dado a los costes de amortización.
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Cuadro número 22
Resultados de la actividad empresarial
Empresas españolas
Total
Públicas
Pr ivadas
Empresas multina-
cionales España
Empresas alemanas
1
0
3
2
9
10
Beneficio
inmovilizado
983
,05
,3
,4
,1
,22
en 56
neto
1984
0,06
- 2,5
2,8
9,1
11 ,90
(Benef. + amortizado
en % inmovilizado net
1983
4,7
2,0
6,6
21 ,1
31,0
1984
6,0
3,1
8,0
21 , 1
33,4
Fl problema nue se refleja eñ que en España las empre-
ñas considerando el beneficio y la amortización sólo recupe-
ran un capli flov del 6"', mientras que las multinacionales en
España alcanzan el 21^ v las empresas alemanas el 53,^ *
Rsto es, una emnresa alemana puede en tres años recu-
perar el rips/'o inmovilizado y una empresa española necesita
esperar 16 años si se extrapolase la situación del año 1904
para noder recuperar el riesgo implicado en el inmovilizado.
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Cuadro número 23
Resultados en 5?
Empresas españolas
Empresas alemanas
Gran sector
(industria 1
de metales)
361
345
351
número 9
bransf.
83
0,05
1,81
-6,11
Total -4,92
Nacional -16,49
Multinacional -0,28
Total
Nacional
Total
Nacional
-0,63
1,05
-1,93
-3,32
s/valor producción
84
0,60
2,00
-6,17
-4,91
-16,92
-0,25
-0,86
0,01
1
1 ,86
361 - Construcción y montaje de vehículos automóviles y sus motores.
345 - Fabricación de aparatos electrodomésticos.
351 - " " y equipos de telecomunicación.
Claramente son cifras que marcan una situación de
competitividad sumamente baja, y que sólo mediante una modi-
ficación sustancial de estas funciones de costes de la fun-
ción empresarial, puede modificarse las expectativas de
futuro.
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X. Situación de las estructuras de Balance de la empresa
española
Independientemente del análisis que corresponde a la
cuenta de resultados, debe analizarse de forma detallada
cuáles son las condiciones de la estructura financiera y de
la estructura de la gestión de los activos en los que reali-
za su actividad la empresa española.
Como puede apreciarse en el cuadro número 22 la empre-
sa española dispone de unos medios propios que son la mitad
dp los nije afectan a la empresa alemana y que, consiguiente—
T.pntp, repercuten tanto en los costes financieros como en su
capacidad de financiación.
Cual rn níir.e r"> ?>]
Cobertura con medios financieros
en $ del Inmovilizado Neto
España Alemania
1983 1984 1983 1984
Medios propios con regular. 56,9 56,5
sin regular. 51,0 52,9 61,3 64,0
Medios propios (con R.) +
obligaciones a l.p. 106,4 107,2
Medios propios (sin R.) +
obligaciones a l.p. B0.5 83,6 125,1 128,5
Resultados obtenidos en %
del capital ajeno. (1) 4.9 6.5 13,6 M,0
Beneficio + Amortización
A l r i s r n o t i e m p o , í - ^ t n r e f L e i a t a m b i é n l a : - h r i a p c u o t a s
•• !•••' i r t i •','- c i ó v i n u ° ' i n t f ™ h ^ ' ^ o s v i s t e a .
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Los medios propios en la emoresa española, significan
aproximadamente un tercio del inmovilizado neto mientras que
en Alemania es un 64r'.
ñi analizamos los medios propios y las obligaciones a
lar<";o plazo, la empresa española sólo cubre un 84f> de su
inmovilizado mientras que la empresa alemana se sitúa en el
128;''.
Hu.y en particular puede verse, que los resultados
obtenidos por la empresa (beneficio + amortizaciones) medi-
das con respecto al capital ajeno son el 6,5!^  para la empre-
sa española frente n un 14/' para la empresa alemana.
Quiere decir nu° la empresa española con un 6,5,'^  que
ha obtenido de recuperación del dinero invertido para un
coste del capital de un 1 -G'f> o 177^  nars el año 1984, n a visto
prácticamente afectado su resultado por el coste financiero,
lo que justifica de forma plena las cifras anteriormente
mencionadas de la curva de costes financieros, en la cuenta
de resultados.
Como puede apreciarse en el cuadro número 23, los me-
dios rropios españoles alcanzan una cifra del 22/', en prin-
cipio superior a la participación de capital propio en la
suma del balance de las empresas alemanas.
Pero, por otro lado, el inmovilizado de la empresa
española es casi dos veces el inmovilizado de la. empresa
alemana. rñto es, mientras la empresa española, sin rep;ula-
rización, posee un inmovilizado del 51,1'% pendiente de
amortizar, la emnresa alemana sólo lo tiene del 2f',5'% dando
nayor beligerancia a una bestión de almarenos y política de
el i e n t ° s.
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Cuadro número ?5
Cobertura =on medios financieros (g Inmovilizado Neto)
Total Total GráiTsector 345
_t____ _
España Alemania número 9 Total Racional
83 84 83 84 83 84 33 84 83 84
„ ,
 c o n R
 56,9 56,5 - - 50,96 49,72 94,06 85,92 109,53 '01,55
Medios propios „
s l n R
 31 32,9 61,3 64 24,98 27,21 51,64 53,3 80,92 76,19
Medios propios (con R) +
--Ü?^1?"!!.^:?' 1O6>4 107,2 - - 114,15 111,96 140,09 138,3 152,04 145,49
Medios propios (sin R) +•
obligaciones l.p. 80,5 83,6 125,1 128,5 88,17 99,45 97,66 105,67 123,43 120,14
Resultados (!) obtenidos
en •f, Capital ajeno 4,9 6,5 13,6 14 -2,27 -2,24 3,76 3,71 7,19 5,04
(1) Bo
 + Amortización
345 - Fabricación de aparatos electrodomésticos.
Cuadro número ?h
Cobertura con medios f inancieros ( í Inmovilizado ¡feto)
Total Totnl Oran sector 351
España Alemania número 9 Total Nacional
83 84 03 84 83 84 83 84 83 84
con R 56,9 56,5 - - 50,96 49,72 30,92 100,54 71,67 76,26
Medios propios
sin R 31 32,9 61,3 64 24,93 27,21 61,24 30,04 37,47 46,64
Medios propios (con R) +
obligaciones l.p. 106,4 107,2 - - 114,15 111,96 123,39 156,77 116,44 136,19
Medios propios (sin íí) +
obligaciones l.p. 30,5 83,6 125,1 123,5 38,17 39,45 103,7 137,07 82,24 106,57
Resultados (1) obteníaos
sn f, Capital ajeno 4,9 6,5 13,6 14 -2,27 -2,24 1,22 5,41 0,35 5,52
(I) Bo
 t Amortización
351 - Fabricación de aparaten y equipos de telecomunicación.
í'edi os propios (sin R) *
obligaciones l.p.
Rebultados (1 ) obtoní'lm
en ?> Capital ajeno
( 1 ) BO + Anortisociori
36' - Construcción y mnM t
Hedios propios
Medios propios
obligaciones 1.
(con
P-
con
sln
R)
R
R
+
Cobert
Total
España
83 84
56,9 56,
31 32,
106 4 107,
.ura
5
9
2
con medios finan
Total
Alemania
03 84
-
61,3 64
-
cleros (?,
Gran se
número
83
50,96
24,98
114,15 1
, Inmovilizado
etc
9
84
49,
27,
1 1 ,
ir
72
21
96
83
33,
'2.
92,
lleto)
Total
42
45
53
84
31 ,81
15,05
33,92
361
ííac í onal
83
-14,68
-17,72
76,94
84
-6,
-8,
69,
28
71
52
Multinacional
83
90
48
1 10
,2
,06
,93
8
82
46
103
4
,93
,95
,24
30,5 03,6 l?5,1 123,5
4,0 6 ,'\ 13, r, 1",
,.,.>,;,--: I,.-; .„,,,,,.,,-,. j
 )r,n y „„„, r
" 3 , 1 7 " 0 , 4 ^ 7 1 , 5 6 6 7 , 1 7 7 3 , 9 1 6 7 , 1 6 8 , 7 9 6 7 , ? 6
- 2 , 2 7 - ? , ? 4 - 1 . 3 1 - 1 , 2 - 1 - 7 , 2 4 - 7 , 0 7 5 , 3 7 5 , 3 5
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El problema que se presenta es, por lo tanto, que sólo
a través de una modificación sustancial, denomínese de forma
muy clara, saneamiento empresarial, tanto de activos como de
pasivos, puede iniciarse la andadura de la competitividad en
la empresa española.
Cuadro número 28
Estructura del Balance
en % suma del Balance
España Alemania
1933 1934 1983 1984
Medios propios con regular. 37,4 37,7
sin regular. 20,4 ?2,0 18,02 18,0
Medios propios (con R.) +
obligaciones l.p. 63,8 64,7
Medios propios (sin R.) ¥
obligaciones l.p. 46,8 49,0 45,? 45,0
Inmovilizado con regular. 65,7 66,8
sin regular. 48,7 51,1 29,7 28,5
Almacenes 12,3 10,6 23,5 23,5
Clientes 14,8 14,2 32,6 33,5
C u a dr o n ú mero ?Q
Estructura de Balance en "?> Suma del Balance
Medios propios
Medios propíos
obligaciones 1.
Medios propios
obligaciones 1.
(con
P-
(sin
P-
con R
ñ i n ?,
P) •
n) >
Total
España
83 84
37,4 37,
?0,4 22
63,0 64,
46, 'i 4r'
7
7
Total
Alemania
83 84
-
18,02 18
4 5,2 45
Gran sector
número 9
83
16,77
8,22
37,56
29,01
84
17,17
9,4
33,67
30,9
83
25,
M,
30,
26,
Total
63
07
17
61
84
23,
1 4 ,
39,
29,
345
05
79
31
33
Nacional
33
31
72
43
34
,01
,01
,04
,94
34
28,
21 ,
41,
34.
92
7
43
21
con R 65,7 6<",,f? - - 49.OÍÍ 51,35 46,87 49,5' 46,7? 48,67
sin R 43,7 '•!,! ?'K7 ''f),5 41,51 43,57 3".M 40/, 36,9? 41,45
Aloacenes 1 ?, i i'1/; 2^ .5 ?"5,5 2r,46 ?|,nri ro,"4 :;1.57 19,' 19,95
Clientes 11,H 14/' 32,6 33,5 36,14 34,2? 46,')! 43,98 46,64 42,81
345 - FntM'ie.".!-ión -i- -:•••:. : r 1 < -.- 1 I '-•!' ••:.' •: t i ,-,-•-. .
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Cunriro número
Medios propios
obligaciones 1.
Medios propios
obligaciones 1.
Inmovilizado
Almacenes
Clientes
(con
P-
ísin
P-
con
sin
R)
R)
con
sin
R
R
+
-t-
R
R
Estructura
Total
España
33
37,4
20,4
63,B
46,3
65,7
43,7
12,3
14,8
84
37,7
22
64,7
49
66,3
51 ,1
10,6
'4,2
de Balance en $
Total
Alemania
83
18
45
29
23
32
-
,02
-
,2
-
,7
,5
,6
84
-
18
-
45
-
28,5
23,5
33,5
Gran
núme
83
16
8
37
29
49
40
22
36
,77
,22
,56
,01
,06
• 5 1
,46
,14
Suma del
sector
ro 9
84
17,
9,
38,
30,
51,
43,
21 ,
34,
17
4
67
9
35
57
88
29
Balance
351
Total
83
20,45
15,48
32,45
27,47
34,25
29,28
18,32
51,43
84
23,16
18,62
36,12
31 ,58
40,19
35,65
26,85
44,34
Nacional
83
17,11
8,95
27,8
19,63
32,54
24,37
22,29
46,76
84
14,73
9,01
26,31
20,59
27,39
21,67
25,8
50,01
351 - Fab r i C'ic i 6n de r.'ant'"; v °q u i pon ñ p telecomu n i 0^0 i 6n .
f 1\) 1 fi r o núr' i '~>ro
i « d i o s p r o p i o -
i'"C I
obli
Hedí
obli
es prop i
gzcionen
0 3 p r o p;
I nnov i i i ?,n-¡c
i. p.
1. p.
'" J. i o r. t e s
3"5 1 - C o n s t r u c c i ó n y r".
Tota 1
:>trucf u ra
To
Al"
3
ílf
,,mr
! Ha
lio
84
] p. n c e en % P>u
ííran ñf?
número
3 3
m.i del
ctor
9
84
Bala
33
ncp
Total
84
361
Nací onal
83 34
Multinar
33
• ional
84
'- 4 , 7 *>? ,
-• • • r ¡ • ¡ f • • n ó V i 1
1 6 , 7 7 1 7 , 1 7 1 1 , 7 3 1 3 , 8 - 3 , 4 1 - 3 , 5 5 3 1 , 2 5 2 7 , 4 2
• i ,¿ ; - 9 , 1 5 , 1 9 « , 5 3 - 1 0 , 1 5 - 4 , 9 3 1 6 , 6 5 1 5 , 5 2
37,56 30,67 40 ,73 36,42 44,07 39 ,33 30 ,43 34,13
21 ,n i 30,9 51,54 29,15 4?,34 37,95 23,03 22,24
40,1-1 r, 5 1 , ' ' ) <".'"., ' ;B M , 1 . ' Í 67,07 53,04 r-4,52 61,37
" í ñ . M 41, -7 56,31 52,'H 6R.33 56,6^ 49,93 19,97
.•3;.>,46 ,?1,f?! 17 1 r ' ,63 14, 33 12,61 l f i / ) 0 13
^6,14 34,29 " . ) , ' T 53,21 2 4 , M 2C-.9Í- ' 4 , 5 33,1?
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XI. Elementos adicionales de competitividad
Fl análisis de la competitividad de la empresa españo-
la no puede sólo centrarse en lo que respecta a su cuenta de
explotación y a ñus estructuras de balances, sino que además
existen otra serie de elementos no reflejados de forma di-
recta en estas estructuras de cálculo económico que están
condicionando de forma radical la respuesta de la competiti-
vidad de la economía española.
"ístos aspectos, sobre todo a título de referencia, son
los sirtuientes :
1o - Insuficientes estructuras directivas.
2 o - T'nltn do estructuras comerciales.
3o - Tin entorno empresarial que hace imposible una. adapta-
ción de 1 a empresa que le permita sobrevivir a ese
mismo proceso de adaptación.
El reto de :
- mercados
- tecnología
- di rección
- comercialización
constituyen las .grandes ineó/'ni tas d"L momento económico
actual español.
La empresa española tiene necesariamente que adaptarse
a una nueva división de mercados, tien° que asumir nuevas
tecnologías, tiene nue renovar su stock de capital ante un
saneamiento radical y tiene que definir nuevos propramas de
productos .
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La pregunta que se tiene que plantear es
- ¿con qué estructuran empresa ríales, con qué condi-
cionamientos del entorno puede realizarse este reto
que tiene planteado la empresa española?
XTI. La formación en materia de economía empresarial en la
Universidad española
(Jomo oe ha señalado al principio, la situación actual
áe> la deficiente capacidad competitiva de la empresa españo-
la no es consecuencia del azar.
T?s consecuencia fundamentalmente de
- Un ordenamiento económico que ha cerrado la estructura de
lo^ distintos sistemas económicos e institucionales, evi-
tando completamente la oompetitividnd como motor clave en
el proceso económico.
- ünar estructuran productivas que no han necesitado, por
consiguiente, capacidad de racionalidad en la dirección de
los procesos y d° las instituciones, ror lo tanto, no ha
tenido necesidad de mana;*ement sino solamente de adminis-
tración.
- '''amroeo las instituciones universitarias han tenido nece-
sidad ijo dar respuesta formativa porque la práctica de la
e'":>r«sa t a m o c o la reclamaba.
'.•i •ir)"°ñ'in",'i de la economi.fi d>3 la empresa se empieza a
situar en e I Universidad española prácticamente en los años
S'->!-'--!"'. f~ a . ''n i\:tn ••Mrnnnto, existían tres Cátedras en las
r¡n i 7" rs i d ad'••••.- españolas que se centraban fundamentalmente en
las ."íis- 'ñ'i •!:'•• • de I. ii'n descriT'tivo de la institución de la
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empresa y, sobre todo, la formación Be basaba en la transmi-
sión de los conocimientos contables financieros de tipo
formal como también, a partir de los sesenta, en la enseñan-
za de la programación matemática como modelo formal.
Creo que cuede afirmarse que no se ha enseñado de
forma generalizada Economía Empresarial en la Universidad
española.
A partir de los años setenta se multiplican las Cáte-
dras de Economía de la Empresa, pero centrándose fundamen-
talmente en los aspectos concernientes a las enseñanzas de
tipo formal. Incluso en materias modernas como la financia-
ción y el market inr,, domina en los programas y en la forma-
ción los modelos formalistas más que el contenido de una
formación eeonóni ico-empresari al .
Teoría de Producción y de Costes, es la pran descono-
cida en la formación empresarial, y Management, se ha comen-
zado fundamentalmente a partir de los años setenta.
Puede afirmarse que los niveles actuales de formación
en Economía Empresarial en la Fíniversidad española, son ina-
decuados e insuficientes.
Los actuales planes de estudio que abarcan PH asigna-
turas puede asignárseles en la siguiente estructura de tipo
ned i o :
- 4/5 son asignaturas de Derecho
- 4-/5 asignaturas son Matemáticas y Estadística
- 4/5 asignaturas son Contabilidad
- 3/4 asignaturas son asignaturas de Cultura Económica
- {1/7 ns i /-naturas son las que verdaderamente corres-
ponden n Economía Empresarial
- 5 Tsirnaturas corresponden a Economía General
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En la actual estructura de los planes de estudios, la
rigidez de un esnuema napoleónico en la formación y la falta
de flexibilidad y del atractivo universitario, hace prácti-
camente difícil una incorporación eficiente de las enseñan-
zas en materia de mana^ement.
Fl reto que se le plantea a las instituciones públicas
españolas en (Materia de formación empresarial, es una modi-
ficación sustancial de las ,ropias organizaciones universi-
tarias, una mayor flexibi1izaoión en la estructura de la
enseñanza y una mayor autonomía.
En este momento comienza a surrir, por primera vez,
una navor demanda de formación universitaria que se tendrá
que cubrir por instituciones privadas o por las propias
empresas, ya nup la universidad pública no sabe dar una.
respuesta.
Kxisten una serie de obstáculos significativos para
que la Universidad española pueda adaptarse a las exigencias
de formación empresarial y míe son las siruientes :
•¡a. _ j,q actual estructura organizativa y de mana^ement de la
Universidad es pía ñola, hace i nv i ai) le la modernización de
una institución eficiente.
2^ - T.os planes dp estudios están seriamente afectados por
los .••-TUPOS de intereses de materias distintas a las que
corresponden a una formación en Economía Empresarial-
"') a _ insuficiente capacidad d° respuesta de la Universidad
psnañola para ofrecer diferentes rroductos, "para cu-
brir la^ rmcpsidid°°" en la práctica, lo que tendrá que
r^solv^rs^ en hasp a una mayor colaboración con esta
"i i sma .
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4 a - Con la actual política de personal y de selección del
profesorado, con la política actual de retribuciones se
hace inviable poder atraer a la Universidad a las per-
sonas más eficientes.
5 a - Con las actuales estructuras de la Universidad españo-
la, la falta de medios adecuados y la infraestructura
en la dotación y estructura de los departamentos uni-
versitarios se hace prácticamente inviable una labor
inmediata y eficiente en la formación empresarial.
XIII. Resumen
1 . La situación actual de la estructura empresarial española
está caracterizada fundamentalmente por una acentuada
dualidad. Por un lado, las empresas multinacionales que
actúan dentro del marco español y, por otro lado, las
empresas de carácter nacional. Ambos p.rupos de empresas
presentan estructuras sumamente diferenciadas, tanto en
cuanto a la estructura de su cuenta, de explotación como
en cuanto a su estructura de balances. Kilo significa,
comportamientos diferenciados dentro de un mismo marco
económico como el que constituye la economía española.
2. Al misno tiempo puede apreciarse una diferenciación cada
vez más acentuada entre el con junto de las em presas pú-
blica s y las e m presas privadas españolas, que marcan
diferencias notables tanto en cuanto a las estructuras de
su cuenta de resultados como de sus estructuras de balan-
ces .
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3. V,n un análisis detallado comparando, la estructura actual
de la. enpresa en Rspaña frente a la estructura de las
empresas en la República Federal de Alemania ne llega a
las siguientes conclusiones :
- Existe en la economía española unn peor división de
trabajo dentro de la propia empresa, por lo tanto, las
empresas constituyen economías más cerradas que las que
existen en la República Federal de Alemania.
- Los costes de personal, medidos como cuota del valor de
la producción, son semejantes en las empresas españolas
con respecto a las empresas alemanas, y ello a pesar de
que los costes de personal en .la empresa, española vie-
nen a consolidarse en un G(v'. del. corte de personal en
la República Federal de Alemania.
- Tina de las diferencias fundamentales corresponde a los
costes financieros, debidos al fuerte endeudamiento y a
los elevados costes de capital en la empresa española.
- Uno de Ion datos más significativos a la hora de anali-
zar las estructuras emprnsariales españolas, es el que
P,P
 ref[prp 9] esfuerzo de amortización de los últimos
año^ v al larro período de amortización que ha definido
la política de la empresa enpañnla.
-
 Tv¡ r último, las rentabilidades de las empresas españo-
las ion ir:ii" distantes a las de las empresas alemanas.
A. r"odo ello HÍ"nifiori que la empresa española, como conse-
cuencia '!° su estructura empresarial, dispone de una ina-
decuada asignación de los recursos en el proceso produc-
tiva v, p'T lo tanto, posfo una baja productividad.
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Ki comportamiento de la productividad de 1 a mano de obra,
como también por lo que concierne a la utilización del
capital, r i ,"ri i í'i ea una fuerte diferenciación competitiva
con las empreñar; alemanas en cuanto a la dimensión de los
coftep unitarios :
- T,o cual refleja, que la estructura, empresarial española
adolece, ñor un lado, de falta de capacidad de manape-
rnent para realizar una eficiente asipnaoión de recur-
FOP.
- 'A ent.orno e m p r e ñ a r í a ] ha c r e a d o una / r a n r i g i d e z q u e
h a c p d i f í c i l m e n t e f l e x i b l e los a j u s t e s n e c e s a r i o s en la
e n p r e s a y
- °n t e r c e r l i w a r , u n o de los g r a n d e s d é f i c i t s en e s t e
p r o c e s o P:T la i n s u f i c i e n t e f o r m a c i ó n e m p r e s a r i a l en el
Í?1 i J n "1 o u n i v e r s i t a r i o .
ri . lista s i t u a c i ó n de la e m p r e s a e s p a ñ o l a , no se d e b e s o l a -
m e n t e r\ ] h e c h o c o n c r e t o de q u e la e s t r u c t u r a d i r e c t i v a o
(i ;3 m a n a -eirient. sea i n s u f i c i e n t e , s i n o t a m b i é n a q u e el
o r d e n a m i e n t o e c o n ó m i c o en q u e se ha d e s a r r o 1 1 a d o la e m -
pr°:;.9 e s p a ñ o l a a p a r t i r de los a ñ o s '".esenta, ha " e n e r a d o
to1-~< una forma d^ d i r i g i r la e m p r e s a , de r e a l i z a r la
a s i g n a c i ó n d« los r e c u r s o s y u n a s r e l a c i o n e s c o n c r e t a s
c o n I rir-
 :> •-,-. n f, pr. s o c i a l e s y el p r o p i o A s t a d o , q u e han
1 l a v a d o p e r m a n e n t e m e n t e a c o n c e s i o n e s m u t u a s e n t r e e m p r e -
sa v ° n t n m o , p n las q u e el c r i t e r i o de e f i c a c i a e c o n ó m i -
c a , dp r a c i o n a l i d a d , no ha s i d o °1 c r i t e r i o d o m i n a n t e .
(',. I,o i'jo a su v e z r-.^ r e f l e j a en la h i s t o r i a d e la f o r m a c i ó n
mi m l . T i n 1° e c o n o m í a e m p r e s a r i a l en lar^ u n i v e r s i d a d e s
•>;-• na Tío 1 a:- . l!a--t,a i;Kv]iado^ de los a ñ o s s e s e n t a s o l a m e n t e
,, v i .-r -f ') '-,»! t r n " '"át^dras en las U n i v e r s i d a d e s e s p a ñ o l a s
re *Vj r °n t'T a las "laterías d e ^corion'ía de e m p r e s a y s o l a -
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t.'i ' • " i >¡ i c i 'i " 1 d e n r i r r o l l » d •"> n n ^ v K ' o r n o i o n e n d e
' i i : > ' ! • • ! ' • > r • • • ' , ' ¡ ' ¡ ¡ ' - i ^ I d : ' - . '•> ] < • • " • • P C I *". f i ; . ' " . ' ' : " - " " I " ' 1 O t : e> r í T t i C O f ! d e
I •! f o n " i < • ¡ ' • ] . . - ¡ • ' - , • , . • > ! • i • ) \.-. . . " f n ] ; v í ' i i > ' i ; ; r p : - i r i i l p ñ l a
- r • • [ ' • • < ; • • • r •!• i •< ! ' ] • • ! i - i ' . r i n i ' ! ' ' : ' ¡ ¡ ' " ; r - r - - < % : 1 ' i í ' n r i ' i n ^ i n n I o n
¡ . • : • • • • ' < • . • ! ' • : • • • •! ! • • • . A : • í , ¡ - i •• > ¡ ' •! í i i i i • ) i , 1 ' i i n v P H t , i ? n c i ó n
> : . !••• ' i v - i •• 1 •! :• i : - ' " r r r ' ' ! ' i ^ ' i ' " ! < > ; • \ ' r - [• •• - ¡ i \ •• t . .• i ;• o r l p m o d p l o
> [ ; • • • , t , . r ¡ ' , ¡ , , t ' i M •, r ¡ " • ) ;•; t r • •! r i - >> t , i M . . - , < t •" . > ; ' ! • l o n i n i d o e n 1 a
'
 ! r
 i • • i •••• M , : > • •• 1 ••: i ] u •• : • ^  h - i i > ] v i ! - i •! • i ! > r ' i " t i c í i n p i i t p 1 0 ( 5 o
• • i ' i • ' •••• i ; : • i ' • r •. • • • i : I •, •' • ; i • • i ' • n ;> ¡ r i •) <• ] t , *M"T d ° n i n n n f P -
' ' , "
;
 i '•'"••" r- i r.r,:]n hoy t o d a v í a
); • ,•.. ] -) r- : :n i v ^ rB i -i n d e ? r i -
• • • • • • . ' ] • ' [ : ' • •; " • ; • • ~ • ( ! i . . • • • ] , -
 r ; - i •• i • • • • ' • • ^ í \ T i ' . ' ~ i r n r ¡ t i p l i d o
• • > ! • ( . < • • . - : . - ' ¡ t ¡ 7 i i • ', ' M 1 ' ; • • • i • < • • . • • - : ; - . > - . - i , • , n i ñ o m . ^ b i o n e n
1 - i • > r - ' ¡ ' • " , ! • ' • • i • ' • • . ¡ - ; • • • ) ' ' • ; • > • . > • . . . - ; ' • • , . • • • ' • ! i • " " > , '•"••• r o ' t d o ,
> ¡ r ' •• .• • i - - i • ] ' •> • •- ] •< ; • • ! " ' • : i - Í • r i > - , - í ' •. ¡ . - . . H r " n t i v c : ^ p n 1 q
• ' , • . • , > . , ' . , . - ] .-, • • ; : * ! ' : ] • • • ; i • - ¡ | ;• • •> .> ^ i • ' - " • ; ] •- ; - ' i m ; - p m ^ n *• e n p 1
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L O R p r o p i o s p l a ñ e n d e e s t u d i o s v i / ' p n t p n e n l a r ; F a c u l t a d e s
e n rvi ñ o 1 a s , v i f r i ^ r i d o m i n a d o s p o r e l Í ' I T P I ' H O , p o r ] , i n m a t e -
r i a s n o ' H r ' í ' v t ' i i ' ! r r i í . r ' e e o n ó m i n n - p p ; p r c m r i a l e s , q u e d a n d o
r e •] u e i d a s ? > s t a s , a u r n e x p r e s i ó n i n s u f i c i e n t e p a r a p o d e r
d a r u n a •: i r - f u ' ) i a r>>s p u e r t a i n s t i t u c i o n a l a l a r ; n e c e s i d a -
des; d e un m o d e r n o n a n a / ' e m e n t , .
• I . f ' o r C X I H i ••'; i " n t « , l a f a l t a d e u n o r d ^ n p o o n ó m i c o n u e
o h l i T uo a 1'Í " ' " í j ' P t i t i v i d a d f-n l a r ; p f - s t a o i o n e s h a l l e v a -
d o a Í I I I P , t>o;- u n l a d o , l a r . i n n t . i t . i i c i n n p í ' u n i v e r s i t a r i a s
n o r íe h a y a n o r i e n t a d o a u n a f o r m a c i ó n e n e c o n o m í a e m p r e -
s a r i a l r - o f i M ' " ' t . n n p n c o e l i - i undo r>mp r<>sa r i a 1 h a d e m a n d a d o
h a r . f . a r i ' i< " - f . r'">:"• d f a n e s t a c.a r>af i d a d d i r e c t i v a .
í ' n n 1'i • ' • • i ' : ' - ' ' •> i ' •' ; " r r \ a ñ a n n l a < " n r r u n j d ° d ' ' o o n ó n i c a l ' u r o —
[ i f i ' i p . i [ • • r i " - l ; i c p 1 d <•' r e p e n t e , l a n e f T ' i d a 1 d e t . o d ^ r a s u m i r
P ] [• o t-.
 f-, < <-, <• • . -- . - i r o f. o n !"• i a p a r a l o r : : ) < " j r r - i r e f i r a d " u n a
a c t u a 1 i : v : r > i ' a m u Y i n p o r t . a n t ° d e l n c a r a c i d a d d i r e c t i v a d e
] • ¡ <- ,-•- - r r n r-.," o H ! ' a Fí o 1 a r• .
L a r ^ a l i d a d d ^  l a " o o n o m í a ^ f j p a n ^ l a r u d i e r a d e f i n i r s e e n
l a I Y ' Í P - ' r i - u i p n t.o ;
"La c r i s i s económica española es una c r i s i s de roanage-
ment"
. ) • ! • -
 : - r v - . - r j , - ; . , r o • / • • • - • ' ) ] ' • > ' - - t : ] • » " i r > - - 1 ¡ ' ' i ' " - i ' • • n e r - r u r a " i « > n t p
.-. •• • ;
 :- .-•;• •. y j -, } . • • t •• i ; i i • Í T | t , a - i a -• l a r - j n r - 1 . i t . u " i r i ñ e " n u * 1 r i ' t p n
'; a v i d - : ''•"• l a • - • i c i " i a d , i ' - r - d ^ 1 . a " • • r ^ p i a . " ' : n i v f"1 r r i d a d ° r a
] . ••• ' i •• i •• * • r i ~ • , r ! " V H D x-''V l a " < . • • ! : r i i '• i ; V i " i a 1 v m r
• • , • . ' • • - . • ; - • < ; ' • ) " j •-•. p , n r o r í - • o í v i ¡ n ' a : ' i r ' ^ '"••'•' , ' * " . ' " i v i
• . • • ; " • ; •• • • ¡ • • a • • - • ' • ¡ ' ' i - j o • , : • ] . . - , . , , . j r r . j . . . , . , . . . - , r : - , , - • ] i : - t - ¡
